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ZBIGNIEW JANUSZEWSKI
Ludzka potrzeba prawdy jako nadzieja wobec pêkniêtego wiata
w refleksji Gabriela Marcela
The Human Need for Truth as Hope for a Broken World in the Reflection of Gabriel Marcel
Gabriel Marcel urodzi³ siê 7 grudnia 1889 roku w Pary¿u. Jego dzieciñ-
stwo zosta³o bolenie naznaczone mierci¹ matki. Zmar³a, kiedy ch³opiec
ukoñczy³ cztery lata. Uczêszcza³ do renomowanego liceum, a nastêpnie pod-
j¹³ studia na Sorbonie. Maj¹c 21 lat, zda³ tam egzamin pañstwowy z filozofii,
co umo¿liwi³o mu nauczanie tego¿ przedmiotu w liceach. Wyk³ada³ we fran-
cuskim Sens, Pary¿u i Montpelier. W czasie I wojny wiatowej Marcel z po-
wodu zbyt s³abego zdrowia nie zosta³ wcielony do armii. Pracowa³ natomiast
w jednym z oddzia³ów Czerwonego Krzy¿a, zajmuj¹c siê zbieraniem informa-
cji o zaginionych ¿o³nierzach i dostarczaniem tych¿e wiadomoci zaintereso-
wanym rodzinom. Praca ta, bêd¹ca osobistym i bliskim spotkaniem z ludzk¹
tragedi¹, odbi³a siê tak¿e w jego refleksji filozoficznej. W 1929 roku, dok³ad-
nie 23 marca, w sobotê Marcel przyj¹³ chrzest w Kociele katolickim. Zo-
sta³em ochrzczony dzisiaj rano  pisa³ w swoim dzienniku  mój stan we-
wnêtrzny by³ lepszy, ni¿ omieli³bym siê sobie tego ¿yczyæ; bez zachwytów,
tylko spokojny, zrównowa¿ony oraz pe³ny nadziei i wiary1. Wspomina siê
o tym w wiêkszoci not biograficznych, gdy¿ z pewnoci¹ by³o to bardzo
istotne wydarzenie w jego ¿yciu osobistym.
Oprócz z za³o¿enia niesystematycznego uprawiania filozofii Marcel zaj-
mowa³ siê tak¿e dramaturgi¹. Pisa³ sztuki teatralne, by³ krytykiem w jednym
z czasopism francuskich oraz redaktorem katolickiego wydawnictwa Plon. Za
swoj¹ twórczoæ otrzyma³ nagrodê Akademii Francuskiej, by³ tak¿e cz³on-
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kiem francuskiego towarzystwa naukowego  Instytutu Francji. W latach
1949-1950 prowadzi³ wyk³ady powiêcone myli Adama Gifforda na uniwer-
sytecie w Aberdeen. Warto wspomnieæ tak¿e o du¿ej roli muzyki w ¿yciu tego
filozofa. „W koñcu  wspomina³ Marcel  jest to dla mnie dzisiaj bardzo wy-
rane, ¿e Jan Sebastian Bach by³ w moim ¿yciu tym, czym ani Pascal, ani
wiêty Augustyn, ani ¿aden inny duchowy pisarz nigdy w tym ¿yciu nie by³”2.
Gabriel Marcel zmar³ w Pary¿u 8 padziernika 1973 roku.
Do najwa¿niejszych jego dzie³ filozoficznych nale¿¹: Dziennik metafizycz-
ny oraz jego druga czêæ Byæ i mieæ, Od wezwania do sprzeciwu, Homo via-
tor, Tajemnica bytu, Cz³owiek problematyczny, Obecnoæ i niemiertelnoæ.
Z£AMANY WIAT3
Gabriel Marcel, jak siê zdaje, by³ tym, który wprowadzi³ na scenê filozo-
ficzn¹ pojêcie z³amanego wiata. Tak nazywa siê równie¿ jedna z jego sztuk.
Jej bohaterka, Christiane, wypowiada tam nastêpuj¹ce s³owa:
Czy nie masz czasem wra¿enia, ¿e ¿yjemy, je¿eli mo¿na nazywaæ to ¿yciem
w z³amanym wiecie? Tak, z³amanym jak zepsuty zegarek. Sprê¿yna przesta³a dzia-
³aæ. Na pozór nic siê nie zmieni³o. Wszystko jest na swoim miejscu. Ale gdy przy³o-
¿ysz zegarek do ucha, nie us³yszysz ju¿ nic. Rozumiesz, to, co nazywamy wiatem,
ludzkim wiatem dawniej musia³o mieæ serce, ale mo¿na by powiedzieæ, ¿e to ser-
ce przesta³o biæ4.
W utworze dramatycznym jednak inaczej podchodzi siê do zagadnieñ ni¿
na p³aszczynie filozofii. Na scenie aktorka mo¿e wypowiedzieæ piêkn¹ me-
taforê, ¿e oto serce wiata przesta³o biæ. Widzowie w teatrze za pod wp³y-
wem tej frazy, byæ mo¿e, nawet doznaj¹ wzruszenia. Do filozofii jednak na-
le¿y przemylenie tej metafory, zanalizowanie podstaw, na bazie których
mog³a ona w ogóle powstaæ w ludzkim umyle. Czy taki os¹d wiata jest
z gruntu uczciwy, czyli czy nasz ludzki wiat jest z³amany naprawdê?
Z wielu dostêpnych znaczeñ pojêcia wiat Christiane w swojej wypowiedzi
wykreli³a jedynie wiat ludzki. To on ma jak¹ wewnêtrzn¹ skazê. W anali-
zie pêkniêtego wiata zatem musi chodziæ przede wszystkim o spo³eczeñstwo
i o osobê ludzk¹, których egzystencja zosta³a dotkniêta swego rodzaju parali-
2 G. Marcel Music and philosophy, trans. S. Maddux, R.E. Wood, Milwaukee 2005, s. 41.
3
 W literaturze mo¿na siê spotkaæ równie¿ z t³umaczeniami: „rozbity wiat”, „pêkniêty wiat”.
4
 G. Marcel Tajemnica bytu, t³um. M. Frankiewicz, Kraków 1995, s. 46.
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¿em. Owa wewnêtrzna niemoc jednak, choæ nale¿y g³ównie do ludzkiego
wiata, rozlewa siê tak¿e poprzez cz³owieka na ca³e uniwersum. Nadziej¹
mo¿e nape³niæ fakt, ¿e w niektórych wypadkach ludzie s¹ jeszcze na tyle
wra¿liwi, by taki defekt odczuæ.
„Istnieje wymiar  mo¿na przeczytaæ u Marcela, – w którym wiat nie ma
sensu. Wiêcej, w tym wymiarze zadawaæ sobie pytanie, czy wiat ma jakikol-
wiek sens, by³oby sprzecznoci¹ sam¹ w sobie”5. Wymiar ten jest miejscem
szczególnym oczywicie w negatywnym sensie tego s³owa. W nim to cz³o-
wiek traci nie tylko aktualne poczucie sensu egzystencji, ale zamkniêta zosta-
je przed nim jakakolwiek mo¿liwoæ jego zaistnienia. Mówi¹c symbolicznie,
bramy i okna wiata w tym wymiarze, których zadaniem mog³oby byæ sk¹d-
in¹d wpuszczanie wiat³a, zosta³y zatrzaniête na zawsze. Ludzie tam prze-
bywaj¹cy zostali skazani wy³¹cznie z powodu przebywania w nim na dotkli-
we i wieczne poczucie bezsensu. Wymiar ten dotyka wielu przestrzeni
cz³owieczego bytowania, zanieczyszcza ród³a, z których cz³owiek od niepa-
miêtnych czasów czerpa³ nadziejê i sens bycia. Istnieje tu jednak¿e wskazów-
ka, mówi¹ca, ¿e jest to wymiar, a zatem nie ca³oæ ludzkiego wiata. Ju¿
u pocz¹tków refleksji mo¿na wiêc zasadnie domniemywaæ, ¿e pomimo ca³e-
go dramatyzmu pêkniêtego wiata mo¿emy mieæ nadziejê.
Przed podjêciem próby jej przedstawienia trzeba z koniecznoci poddaæ
refleksji ow¹ ciemn¹, nieprzyjazn¹ ludziom rzeczywistoæ. Wydaje siê zasad-
ne domniemanie, ¿e u jej podstaw kryje siê tajemnicza postaæ z³a. Czasem 
w dniach szczególnej na nie wra¿liwoci  pokazuje ono niektórym swe
straszliwe oblicze.
Wszyscy znamy chwile  pisa³ o jednym z takich dni Marcel  kiedy wszystko budzi
w nas pokusê rozpaczy []. Nie nale¿y jednak s¹dziæ, by chwile takie by³y jedynie
chwilami zniechêcenia i utraty odwagi. Staj¹ siê one chwilami bezlitonie przytom-
nego i przenikliwego widzenia wiata. W momentach, które wspominam, odrzuci-
³em, czy rozerwa³em zas³ony pokrzepiaj¹cych z³udzeñ, dziel¹cych mnie od rzeczy-
wistoci, a za pomoc¹ których usi³owa³em czyniæ znon¹ moj¹ egzystencjê. ¯ycie
ukaza³o mi nagle przera¿aj¹c¹ twarz Meduzy, a jej fascynuj¹ca moc wydawa³a siê
podporz¹dkowywaæ sobie ca³¹ moj¹ wolê rzetelnoci, ca³¹ przytomnoæ umys³u czu-
waj¹cego, by nie ulec z³udzeniu. Jest to godzina tragicznego pesymizmu6.
Kiedy z³amany wiat pokazuje nam swoj¹ parali¿uj¹c¹ twarz, rodzi siê w nas
natychmiastowa pokusa, by w jaki symboliczny sposób ci¹æ ow¹ przera¿a-
5 G. Marcel Journal metaphysique, cyt. za: T. Terlecki, Krytyka personalistyczna. Egzysten-
cjalizm chrzecijañski, Warszawa 1987, s. 63.
6
 Ten¿e, Obecnoæ i niemiertelnoæ, t³um. K. Wróblewska, W drodze nr 11 (1977), s. 8.
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j¹c¹ g³owê, odnaleæ z³o, kryj¹ce siê w korzeniach tego monstrum, uczyniæ
zeñ pewien problemat, który dziêki dostêpnym technikom i analizom bêdzie-
my mogli raz na zawsze rozwi¹zaæ. Z³o, o którym mówi³ Marcel, nie jest jed-
nak w cis³ym sensie tego s³owa problemem. Jest tajemnic¹. „Tajemnica jest
czym  pisa³ Marcel – w czym ja sam jestem zaanga¿owany i co w konse-
kwencji daje siê pomyleæ wy³¹cznie jako sfera, w której rozró¿nienie tego,
co jest we mnie i tego, co jest przede mn¹, traci swe znaczenie i wartoæ
pierwotn¹”7.Wynika z tego, ¿e z³o jest jako wroniête w ka¿dego z nas.
„W rzeczywistoci nie uchwytuje siê z³a inaczej  uwa¿a³ filozof  jak tylko
o tyle, o ile mnie ono dosiêga, to znaczy o ile jestem w nie wpl¹tany w takim
znaczeniu, jak bywa siê wpl¹tanym w jak¹ sprawê”8. W miarê postêpu uczci-
wej refleksji dojæ mo¿na do smutnego sk¹din¹d wniosku, ¿e nie³ad, który
obserwuje siê w wiecie zewnêtrznym, jest ostatecznie jakim „nie³adem mnie
samego”9. Objawów za piek³a jako kwintesencji z³a cz³owiek powinien wy-
patrywaæ i cigaæ w g³êbi samego siebie10. Nie mo¿na zatem wyobraziæ sobie
sytuacji, w której z³o stanie zupe³nie na zewn¹trz nas. Wed³ug Marcela z³o
nigdy nie stanie siê samym tylko problemem. W parze z tym przekonaniem
idzie drugie, ¿e wiat nasz nie jest z³amany historycznie, lecz istotowo11.
Istniej¹ sytuacje w ¿yciu, kiedy to cz³owiek sam jest sprawc¹ z³a, a zatem
uczestniczy w jego pojawieniu siê na wiecie. Czêstokroæ wszak¿e jest i tak,
¿e dowiadcza go bez w³asnej winy. Wiele mówi¹ca mo¿e staæ siê wtedy po-
staæ Hioba. Z³o mo¿e spaæ na cz³owieka zupe³nie niespodziewanie. Czasem
dotyka go poprzez cierpienie jego samego lub bliskich mu osób. Kiedy in-
dziej znowu przychodzi do niego jako lêk, który mówi mu, ¿e nigdy w tym
¿yciu od z³a siê nie uwolni. Nigdy nie bêdzie na tyle bezpieczny, by móg³
powiedzieæ, ¿e przesta³o istnieæ albo przesta³o na niego czyhaæ.
Dotyka siê w ten sposób jednego z najbardziej rozpowszechnionych, ale
te¿ najpotê¿niejszych przejawów z³a, jakim jest groba. Cz³owiek bowiem nie
musi bezporednio dowiadczyæ z³a, by czuæ siê przez nie zagro¿ony. O jed-
nej z takich prze¿ytych chwil zagro¿enia pisa³ Marcel. „W ostatnich dniach 
mo¿na przeczytaæ w jego notatkach  niepokój wzrós³ ponad miarê. Konfe-
rencja rozbrojeniowa zamiera. Incydent w Kehl, panuje tam terror. Istniej¹
chwile, w których ¿yjê z uczuciem, ¿e mieræ ci¹¿y nad nami wszystkimi, nad
7 Ten¿e, Byæ i mieæ, s. 170.
8
 G. Marcel, Phenomenologie de l’avoir, cyt. za: E. Mukoid, Filozofia z³a: Nabert, Marcel,
Ricoeur, Kraków 1999, s. 113.
9
 E. Mukoid, Filozofia z³a, s. 113.
10
 G. Marcel, Testament filozoficzny, t³um. S. Grygiel, „Znak” XXVI (1974), s. 985.
11
 Ten¿e, Tajemnica bytu, s. 58.
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wszystkim, co kochamy”12. Wydaje siê tak¿e, ¿e samo z³o ma w cz³owieku
sobie podporz¹dkowane, ukryte i drzemi¹ce si³y, gotowe powstaæ przeciw
niemu, gdy tylko nadchodzi groba.
Rozproszone poczucie zagro¿enia  czytamy w jednym ze wiadectw francuskiego
filozofa  które bierze siê nie wiadomo sk¹d, niepewnoæ []. wiadectwo moich
zmys³ów tak samo mo¿e okazaæ siê z³udne, jak z³udne i niejasne okazuje siê obiek-
tywne rozgraniczenie tego, co przede mn¹, i tego, co we mnie, tego, co zagro¿one,
i tego, co zagra¿a13.
Osoba ludzka ma wtedy wiadomoæ, ¿e stoi naprzeciw tak potê¿nego wroga,
wobec którego zawsze pozostanie ofiar¹. Przeciwnika, który w tajemniczy
sposób obezw³adnia cz³owieka i jego wolê. Zmusza do biernoci i poddania
siê przemo¿nym jego si³om.
Wobec tak zarysowanego z³a rodz¹ siê zupe³nie naturalne pytania, czy aby
Marcel nie wyznaje jakiego filozoficznego manicheizmu? Czy tak przedsta-
wione z³o nie jest uzasadnion¹ ze wszech miar racj¹ naszej ludzkiej rozpaczy
rozpowszechnionej w³anie w z³amanym wiecie? Czy postawa biernoci nie
jest jedyn¹ rozs¹dn¹ postaw¹, jak¹ mo¿e przyj¹æ cz³owiek, który z³a dowiad-
cza? Faktem jest, ¿e Marcel u¿ywa³ wielkiej litery, pisz¹c o z³u i jego tajem-
nicy. Odrzuca³ jednak mo¿liwoæ jego hipostazowania14. Zaproponowa³ on dla
tej tajemniczej rzeczywistoci „neologizm de-natura, który zawiera³by intu-
icjê tajemnicy, zarazem jakiego rodzaju pozytywnoci (obecnoci) i absolut-
nej nieprzyswajalnoci, nieredukowalnoci, nieuchwytnoci dla nas, którzy
z powodu naszej kondycji zmuszeni jestemy pozostaæ w tym, co czêcio-
we”15. Wydaje siê tak¿e, ¿e pomimo swoistej grozy w opisywaniu z³a Marcel
daleki by³ od akceptowania rozpaczy i postawy biernoci wobec niego. Ca³y
nastêpny podrozdzia³ bêdzie prób¹ ukazania mo¿liwoci przeciwstawiania siê
z³u, którego wp³yw ujawni³ siê najbardziej w³anie w rzeczywistoci pêkniê-
tego wiata.
Pêkniêcie owo, jak wspomniano, dotyczy w szczególnoci, choæ nie wy-
³¹cznie, wiata ludzkiego. To w nim osoba ludzka zosta³a dotkniêta niemoc¹
samotnoci duchowej, w nim tak¿e ska¿one zosta³y relacje miêdzyludzkie. Na
tym¿e aspekcie cz³owieczego z³amanego wiata warto siê teraz skupiæ.
„Wszystkie utwory dramatyczne Marcela  pisa³ jeden z komentatorów jego
myli  mo¿na by okreliæ jako dramaty samotnoci duchowej, a ca³¹ jego
12 G. Marcel, Byæ i mieæ, s. 206.
13
 E. Mukoid, Filozofia z³a, s. 119.
14
 Tam¿e, s. 121.
15
 Tam¿e, s. 127.
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filozofiê, jako filozofiê przezwyciê¿ania samotnoci duchowej”16. Samotnoæ
ta jest odwrotnoci¹ samotnoci na przyk³ad wiêtego pustelnika, który
w swej celi pielêgnuje idea³ komunii ze wszystkimi istotami ludzkimi. Tutaj,
odwracaj¹c s³owa Thomasa Mertona, ka¿dy jest samotn¹ wysp¹. „Ka¿dy jest
sam”17. Nie mo¿e byæ mowy o wspólnocie, która ze swej natury przekracza
indywidualistyczny egocentryzm.
Cz³owiek egocentryczny za postrzega sam siebie jako swego rodzaju
enklawê18. „Ci¹¿¹c sam sobie  pisa³ Marcel  pogr¹¿ony w niepokoj¹cym
wiecie zewnêtrznym, to zagra¿aj¹cym mi, to znów wspó³winnym, czujnie
wypatrujê wszystkiego, co emanuj¹c z niego, koiæ by mog³o lub  przeciwnie
 j¹trzyæ tê ranê, któr¹ noszê w sobie: m o j e  j a”19. Osoba taka uwiêziona
jest we w³asnym tylko sposobie postrzegania wiata oraz zamkniêta bêdzie
na wszelki dialog. Odrzuca ka¿d¹ próbê otwarcia i przyjêcia w siebie perspek-
tywy drugiego cz³owieka. Cz³owiek ten w ostatecznoci dokonuje „aktu zamk-
niêcia siê w sobie lub uznania siebie za centrum”20.
Podobnie  pisa³ filozof w innym miejscu  jak wbrew wiadomociom kosmogra-
ficznym zachowujemy bezporednio wra¿enie, ¿e s³oñce i gwiazdy obracaj¹ siê do-
ko³a ziemi, tak nie jestemy w stanie uwolniæ siê ca³kowicie na tym wiecie od prze-
wiadczenia sk³aniaj¹cego nas do traktowania siebie jako centrum, wokó³ którego
wszystko siê obraca i nie mo¿e siê nie obracaæ21.
W tym miejscu do g³osu dochodzi te¿ fa³szywe upodobanie w sobie i auto-
gloryfikacja, której konsekwencje bêd¹ k³aæ siê cieniem na relacjach miêdzy-
ludzkich.
Samotnoæ w pêkniêtym wiecie cechuje siê bowiem tak¿e wiadomoci¹
drugiego cz³owieka jako tego, który nas podgl¹da, os¹dza, zawstydza i nam
zagra¿a22. W tym sensie j a  rozpoznaje siê w drugim o tyle, o ile jest on in-
truzem, bo zagra¿a on ca³emu wiatu j a  i jego wolnoci. Z jednej strony ist-
nieje egocentryczna samotnoæ oparta na fa³szu i z³udzeniu bezwzglêdnej izo-
lacji oraz niewspó³miernej wobec ka¿dej innej jednostki wa¿noci w³asnego
j a. Z drugiej wiadomoæ innego, który ingeruje w nasz egocentryczny i sa-
mowystarczalny wiat zwyk³ym swoim byciem lub tylko spojrzeniem. wia-
16 T. Terlecki, Krytyka personalistyczna, s. 59.
17
 G. Marcel, Chapelle ardente, cyt. za: T. Terlecki, krytyka personalistyczna, s. 60
18
 Ten¿e, Homo viator, t³um. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 13.
19
 Tam¿e, s. 13.
20
 G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 385.
21
 Ten¿e, Homo viator, s. 19.
22
 Tam¿e, s. 257-259. Marcel w tej czêci ksi¹¿ki referuje stanowisko Sartre’a zawarte w dzie-
le Byt i nicoæ.
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domoæ uwiêziona w j a  nie mo¿e pojmowaæ istnienia drugiego w innych ka-
tegoriach, jak tylko w kategoriach konfliktu. „Piek³o to inni” – powiada
w jednej ze swoich sztuk Sartre i musi to byæ ostateczna konkluzja wyprowa-
dzona z filozofii osoby w rozbitym wiecie. Jego (Sartrea) cz³owiek jako byt
w sobie oznacza totaln¹ niemo¿liwoæ zrozumienia pojêæ takich, jak przyjañ
czy mi³oæ23.
To w³anie mi³oæ jest najbardziej donios³ym wydarzeniem w ¿yciu lu-
dzi, którzy siê autentycznie spotkali. W wiecie jednak, którego serce prze-
sta³o biæ, prawdziwe spotkanie jest niemo¿liwe. Istniej¹ zamiast tego zetkniê-
cia siê ze sob¹, maj¹ce na celu manipulacje lub techniczne wymiany zdañ.
Mija siê te¿ ludzi, ledwo zdaj¹c sobie sprawê z ich istnienia24. Nawet jeli
istnieje jakie my, to nie ma w nim nic oprócz fizycznoci. „Jest to my obo-
jêtnoci, w którym nikt nie jest kim, nikt bowiem nikogo nie interesuje”25.
Spotkanie za umo¿liwiaj¹ce zarówno przyjañ, jak i mi³oæ, mo¿liwe jest
tylko tam, gdzie g³êbia j a otwarta jest na wymiar duchowy i niepowtarzal-
noæ istnienia drugiego cz³owieka, do którego mówiê ty.
Konsekwencj¹ braku autentycznych i g³êbokich spotkañ w z³amanym
wiecie bêdzie brak mo¿liwoci powstania takiego fenomenu, jakim jest
wspólnota. To w³anie w niej ludzie mogliby czuæ siê nawzajem siostrami
i braæmi. Analizuj¹c powy¿sz¹ sytuacjê, Marcel zauwa¿y³ bardzo ciekaw¹
rzecz z punktu widzenia metafizyki braterstwa. „Szczególnie ³atwo jest do-
strzec  pisa³ on  ¿e wszelkie braterstwo wi¹¿e siê z wyobra¿eniem ojca
i nie da siê go w rzeczywistoci oddzieliæ od powo³ywania siê na transcen-
dentny Byt, który mnie stworzy³, który nas, ciebie i mnie stworzy³. Ale w³a-
nie tutaj pojawia siê brak”26. W z³amanym wiecie robi siê wszystko, by
obraz Boga, owego transcendentnego Bytu zosta³ zniekszta³cony i zdyskre-
dytowany. Jednak¿e bez tego koniecznego, jak siê zdaje, odniesienia wspól-
nota braterska, któr¹ winno byæ spo³eczeñstwo, przeradza siê w swoj¹ w³asn¹
karykaturê27. W niej to zamiast Boga umieszcza siê kult pañstwa, partii b¹d
wodza. Tak czy inaczej rozpoczyna siê ruch, w którym osobowoæ ulega ato-
mizacji i funkcjonalizacji. Cz³owiek jest kim przez wzgl¹d na swoj¹ jednost-
kowoæ (t³um sk³ada siê z jednostek, których im wiêcej, tym lepiej) lub przez




 W.A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, t³um. B. Chwedeñczuk, Warszawa 1972,
s. 252.
26
 G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 55.
27
 P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli zst¹pienie do otch³ani, t³um. A. Kunka, Bydgoszcz
2002, szczególnie rozdzia³: „Biesy  Fenomenologia ateizmu i eschatologia z³a”.
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swoj¹ funkcjê w spo³ecznej maszynie (komisarz ludowy bêdzie na wy¿szym
miejscu od szeregowego posiadacza legitymacji partyjnej).
Koñcowym akordem egzystencjalnym w z³amanym wiecie bêdzie panu-
j¹ce w nim poczucie rozpaczy. „Wed³ug Marcela  pisa³ Karol Tarnowski 
przed cz³owiekiem otwiera siê zawsze mo¿liwoæ rozpaczy i nic nie jest jej
w stanie raz na zawsze egzorcyzmowaæ”28. Rozpacz jest, jak siê zdaje, warto-
ci¹ negatywn¹ w stosunku do swego pozytywnego odpowiednika  nadziei.
Wiêcej nawet. „Jest ona wyranie wroga  jak zauwa¿y³ inny polski filozof 
do swego pozytywnego bieguna. Sensem swym nie tylko zaprzecza wartoci
pozytywnej, nie tylko jest jej przeciwieñstwem, ale zdecydowanie wrogim
przeciwieñstwem”29. Rozpacz oznaczaæ mo¿e zatem agresywn¹ u swego
pod³o¿a, negatywn¹ rzeczywistoæ. I rzeczywicie, przypatruj¹c siê fenome-
nowi rozpaczy, mo¿na stwierdziæ, ¿e nie zadowala siê ona wspó³istnieniem
z nadziej¹. W przestrzeni rozpaczy atakowane s¹ jej najbardziej subtelne prze-
jawy. £atwo to zauwa¿yæ u cz³owieka niejako pora¿onego rozpacz¹. Wszel-
kie odruchy nadziei u innych bêd¹ go dra¿ni³y i prowokowa³y do agresji.
Przybieraæ ona mo¿e oczywicie wiele ró¿nych form: omieszania, drwiny,
dyskredytacji, podkopywania podstaw nadziei u innych itp.
Istot¹ rozpaczy wed³ug Marcela jest „zawsze kapitulacja przed czym, co
mój s¹d uzna³ za f a t u m”30. Kapitulacj¹ za nie jest uwiadomienie sobie
pewnego faktu. Nie bêdzie ni¹ te¿ przyjêcie do wiadomoci jakiego wa¿ne-
go dla mnie i – byæ mo¿e – bolesnego wydarzenia, traktowanego jako zrz¹-
dzenie albo wyrok losu. „Jest to z a ³ a m a n i e  s i ê   pisa³ on  w obliczu
tego wyroku, w obliczu nieuniknionego: jest to w istocie zrezygnowanie z po-
zostania sob¹ samym, zafascynowanie ide¹ w³asnego zniszczenia do tego
stopnia, ¿e siê je wyprzedza”31. Towarzyszy temu poczucie lêku, napiêcia
i wewnêtrznej niecierpliwoci wobec prze¿ywanej rzeczywistoci. Owa rzeczy-
wistoæ jawi siê wtedy cz³owiekowi jako jednolicie wroga lub zupe³nie obojêt-
na przestrzeñ, w której nie ma ju¿ nic, czemu duch ludzki móg³by zaufaæ.
„Rozpacz  czytamy te¿ u Marcela  to w pewnym sensie wiadomoæ
zamkniêtego czasu lub, cilej mówi¹c, uwiadomienie sobie czasu jako wiê-
zienia, podczas gdy nadzieja zdaje siê przenikaæ poprzez czas”32. Ów zamk-
niêty czas to ¿ycie cz³owieka w wiecie, w którym nic siê ju¿ nie wydarzy.
28 K. Tarnowski, Gabriel Marcel, filozof próby, w: G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 21.
29
 A. Siemianowski, Cz³owiek a wiat wartoci, Gniezno 1993, s. 80.
30
 G. Marcel, Homo viator, s. 45-46.
31
 Tam¿e, s. 47.
32 Tam¿e, s. 71-72.
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W wiecie, w którym nic go ju¿ nie wzywa do dzia³ania, a wiêzy ³¹cz¹ce go
z innymi zerwa³y siê. Cz³owiek taki pogr¹¿ony w coraz to uci¹¿liwszym ma-
razmie i bezczynnoci wypatruje ju¿ tylko mierci jako jedynego wybawie-
nia. Marcel zauwa¿y³ ciekaw¹ rzecz dotycz¹c¹ zwi¹zku rozpaczy z bezczyn-
noci¹. „Rozpacz bowiem  pisa³  nie jest niczym innym jak bezczynnoci¹,
która osi¹gnê³a najbardziej wyostrzon¹ wiadomoæ samej siebie, jest  by
u¿yæ tu nieco barbarzyñskiego s³owa  brakiem zaanga¿owania […], dezer-
cj¹ wiadomoci, która utraci³a ju¿ ³¹cznoæ z rzeczywistoci¹”33. Owa dezer-
cja ma wiele wspólnego z samobójstwem, które to (pomijaj¹c niektóre wy-
padki) jest konsekwencj¹ duchowego zerwania wiêzów ze wspólnot¹ ludzk¹
i rzeczywistoci¹.
Rozpacz w swym ostatecznym wyrazie jest ludzk¹ kapitulacj¹ wobec fak-
tu mierci. Jej nieodwo³alnoæ przynosi cz³owiekowi grobê niebytu. W tym
miejscu daje siê zauwa¿yæ jedn¹ z najistotniejszych konsekwencji ideolo-
gii pêkniêtego wiata. Odrzuca siê w niej sam¹ mo¿liwoæ istnienia Boga,
a w rezultacie i niemiertelnoæ. mieræ jest tam absolutnym koñcem, od któ-
rego nikt i nic nas nie wybawi34. Cz³owiekowi odmawia siê w nim w³anie
nadziei, rozpacz za nobilituje siê jako jedynie godn¹ cz³owieka postawê. Po-
stawê prawdziwie ludzk¹. „Zamiast karmiæ siê z³udzeniami co do wiecznoci
 pisa³ jeden z przedstawicieli filozofii z³amanego wiata  umys³ absurdalny
raczej ni¿ na k³amstwo zgodzi siê bez dr¿enia na odpowied Kierkegaarda
«rozpacz¹». W koñcu dusza zdecydowana na wszystko zawsze da sobie z ni¹
radê”35.
Rozpacz mo¿e i rozprzestrzenia siê w z³amanym wiecie, gdy¿ sta³ siê on,
na mocy przyjêtej przez siebie dogmatycznej ideologii, heroldem ostateczne-
go panowania mierci. Jej nieuchronnoæ, dziêki jednostronnej interpretacji
jako definitywnego koñca, spowodowa³a odrzucenie ka¿dej mo¿liwej nadziei,
maj¹cej swoje uzasadnienie wybiegaj¹ce poza mieræ. Wydaje siê jednak, ¿e
w tym miejscu filozofia pêkniêtego wiata roci sobie prawo do wyci¹gania
absolutnych wniosków z rzeczywistoci, która jest i pozostanie tajemnic¹.
„Jeli mieræ jest milczeniem  pisa³ Marcel  to nie potrafimy wyznaczyæ
jego granicy, gdy¿ nie wiemy, co ono w sobie kryje, czego strze¿e, co mo¿e
przygotowuje. Sofizmat  zdrada  polega na interpretowaniu tego milczenia
jako nieistnienia, jako popadniêcia w niebyt”36. Rozpacz jest i pozostanie na
33 Tam¿e, s. 212.
34
 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Kraków 1993, s. 78.
35
 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, t³um. J. Guze, Warszawa 2004, s. 98.
36
 G. Marcel, Homo viator, s. 217.
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zawsze pokus¹, która mo¿e byæ jednak¿e przezwyciê¿ana poprzez uciekanie
siê do mi³oci i zbudowanej na niej komunii osób oraz poprzez uciekanie siê
do nadziei37.
POTRZEBA PRAWDY
Dotychczas, przy okazji omawiania rzeczywistoci pêkniêtego wiata wspo-
minano o nadziei. Uciekanie siê do niej oraz uciekanie siê do komunii mia³oby
pomagaæ cz³owiekowi w odrzucaniu pokusy rozpaczy. Na pierwszy rzut oka
wydaje siê wiêc, ¿e odpowiedniejszym tytu³em ca³ego tego artyku³u mog³yby
byæ sentencje, w których w³anie nadzieja, mi³oæ b¹d komunia wystêpo-
wa³yby w roli decyduj¹cych i pomocnych nam, ludziom, czynników w walce
z rzeczywistoci¹ pêkniêtego wiata. Bez w¹tpienia znajduj¹ siê one w samym
centrum tej¿e walki. Niemniej jednak istnieje tak¿e, nierzucaj¹ca siê bezpored-
nio w oczy w refleksji Marcela, g³êboka potrzeba, która zwi¹zana jest nie tylko
z podstaw¹ naszej nadziei, ale te¿ z podstaw¹ naszej mi³oci i powsta³ej na jej
fundamencie komunii osób. Jest ni¹ w³anie potrzeba prawdy.
Wystêpuje ona przede wszystkim jako wyj¹tkowa ludzka zdolnoæ rozpo-
znawania tajemniczego wiat³a prawdy i zbli¿ania siê do niego poród wyda-
rzeñ codziennego ¿ycia. Owa zdolnoæ wyra¿a siê poprzez specyficzny nie-
pokój, który Marcel nazwa³ niepokojem metafizycznym38. Nie jest on
ciekawoci¹, gdy¿ ta zawsze odwodzi cz³owieka od jego centrum i prowadzi
go ku peryferiom osobowoci. „Niepokój  pisa³ on  jest tym bardziej meta-
fizyczny, im bardziej dotyczy tego, czego nie mo¿na oddzieliæ od mojego
«ja», nie powoduj¹c jednoczenie unicestwienia owego «ja» […]. Jest to nie-
pokój w³aciwy nam wszystkim”39. Dotyczy on zatem ka¿dego ludzkiego
ducha, który jako taki wykazuje niepewnoæ swojego w³asnego statusu byto-
wania. „Niepokój metafizyczny  czytamy  mo¿e ust¹piæ jedynie dziêki po-
znaniu. O jakie poznanie jednak mo¿e tu chodziæ? Metafizyk zdawa³by siê
przeczyæ samemu sobie, gdyby nie g³osi³, ¿e nie szuka «prawdy»”40. Ostatecz-
nie wiêc Marcel wykazuje, ¿e ów g³êboko odczuwany niepokój jest w nas
pragnieniem, potrzeb¹, która uzyskuje spe³nienie jedynie w prawdzie.
Prawda jednak, o któr¹ tutaj chodzi, nie ma nic wspólnego z prawdami
szczegó³owymi, znanymi z nauk przyrodniczych. W odró¿nieniu od nich
37 Tam¿e, s. 82.
38
 Tam¿e, s. 200.
39
 Tam¿e, s. 201-202.
40
 Tam¿e, s. 202.
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Marcel mówi³ raczej o duchu prawdy. „Prawda  pisa³ on  jest to na pewno
pierwsze i ostatnie s³owo, jest to alfa i omega, [] która nie jest rzecz¹, lecz
duchem”41. „Duch prawdy  czytamy w innym miejscu  niew¹tpliwie po-
krewny natchnieniu, mo¿e nas przenikaæ na kszta³t wi¹zki wiat³a”42. Francu-
ski myliciel u¿ywa³ wielu przybli¿eñ ukazuj¹cych tajemnicz¹ postaæ praw-
dy. ¯adne z nich nie jest bez znaczenia w kontekcie ca³ej jego twórczoci.
Trzeba jednak, choæby ze wzglêdu na ograniczon¹ objêtoæ tego tekstu, sku-
piæ siê na jej najistotniejszych cechach. Wydaje siê, ¿e przybli¿enie prawdy
od strony jej powi¹zania z kondycj¹ ludzk¹43 oraz przybli¿enie prawdy jako
wartoci oka¿e siê najbardziej odpowiednie dla naszego zamierzenia. Prawda
bowiem, zwi¹zana z kondycj¹ ludzk¹, ukazuje cz³owiekowi jego w³aciwe
miejsce w wiecie. Natomiast prawda jako wartoæ owietla ludzkie drogi od
wewn¹trz, niejako je uwiêca, wskazuje tak¿e kierunek i cel tych dróg. Warto
mo¿e jedynie dopowiedzieæ, ¿e w filozofii Marcela duch prawdy jako ¿ywa
rzeczywistoæ wymyka³ siê wszelkim próbom unieruchomienia go w jakim-
kolwiek systemie filozoficznym.
„Kto wie  pisa³ o kondycji ludzkiej Marcel  czy trwa³y porz¹dek ziem-
ski nie mo¿e byæ wprowadzony tylko pod tym warunkiem, ¿e cz³owiek za-
chowa wyran¹ wiadomoæ tego, co mo¿na by nazwaæ jego kondycj¹ piel-
grzyma”44. W tym wyznaniu francuski filozof dotyka dwóch spraw. Po
pierwsze, trwa³y porz¹dek ziemski jest wyran¹ opozycj¹ do pêkniêtego wia-
ta, którego opis znalaz³ siê na pocz¹tku artyku³u. Jest to porz¹dek, w którym
wartoci takie, jak dobro, prawda czy piêkno, maj¹ swoje nieredukowalne
znaczenie. To rzeczywistoæ wype³niona prawdziw¹ ludzk¹ obecnoci¹ oraz
relacjami przyjani i mi³oci. Po drugie, prawda o kondycji ludzkiej stoi tu
w³anie na stra¿y owego porz¹dku. Kondycja pielgrzyma, o której mowa, to
z pewnoci¹ otwarty na niemiertelnoæ duch ludzki, który nie uznaje nad
sob¹ ostatecznej w³adzy rzeczywistoci doczesnej i mierci.
W z³amanym wiecie filozofowie egzystencjalni o orientacji ateistycznej,
w tym Sartre i Camus, g³osili dok³adnie co przeciwnego45. W ich opinii to
w³anie z³udzenie zawiatów czyni cz³owieka bezwolnym i gnunym w tym
wiecie. Natomiast oddanie siê wy³¹cznie rzeczywistoci ziemskiej mia³oby
przywróciæ cz³owiekowi jego prawdziw¹ godnoæ i wolnoæ. Pogl¹dy tego
41 G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 228.
42
 Ten¿e, Homo viator, s. 205.
43
 Tam¿e, s. 204
44
 Tam¿e, s. 225.
45
 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, t³um. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 33-
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typu s¹ wed³ug Marcela kusz¹ce, lecz rzeczywistoæ, jaka siê za nimi kryje,
pokazuje zupe³nie inny wiat. Nie pe³en ludzi wolnych i wiadomych swojej
godnoci oraz godnoci innych osób, ale coraz bardziej sfunkcjonalizowany
wiat jednostek. Jest to zatomizowana rzeczywistoæ, w której pierwszopla-
nowe role odgrywaj¹: samotnoæ, rozpacz i poczucie absurdalnoci ¿ycia.
„W wiecie pe³nym zgorszenia  oponowa³ Marcel wobec «metafizyków zie-
mi» – w którym ostatecznie zwyciê¿a³by absurd, a wiêc, w którym to, co naj-
lepsze i najwzniolejsze, by³oby zdane na ³askê lepych si³ [] nie istnia³aby
ani jedna wartoæ, której nie mo¿na by uwa¿aæ za mieszn¹ i podejrzan¹”46.
Bazuj¹c tylko i wy³¹cznie na doczesnoci, nie sposób, jak widaæ, odna-
leæ w niej uzasadnieñ dla ¿ycia wartociami.
W warunkach naszego ¿ycia na ziemi  Marcel cytowa³ fragment ksi¹¿ki Prousta 
nie ma racji po temu, bymy czuli siê zobowi¹zani do czynienia dobra, do delikatno-
ci czy uprzejmoci; nie istniej¹ one równie¿ dla artysty, który odczuwa koniecznoæ,
by po dwadziecia razy rozpoczynaæ od nowa jaki utwór, choæ zachwyt, jaki to dzie-
³o wzbudzi, nie bêdzie mia³ ju¿ wiêkszego znaczenia dla jego cia³a toczonego przez
robaki []. Wszystkie te zobowi¹zania, które nie znajduj¹ uzasadnienia w obecnym
¿yciu, zdaj¹ siê nale¿eæ do innego wiata, opartego na dobroci, delikatnoci i powiê-
ceniu, do wiata, który opuszczamy, by narodziæ siê na tej ziemi, a do którego mo¿e
póniej powrócimy, aby od¿yæ pod panowaniem tych nieznanych praw, którym byli-
my pos³uszni, gdy¿ nosilimy w naszym wnêtrzu ich nakazy, nie wiedz¹c, kto je tam
wyry³, tych praw, do których nas przybli¿a wszelka g³êbsza praca rozumu47.
Odkryta tutaj intuicja przywo³uje nie tylko koncepcjê Platona, ale tak¿e ruch
myli na tyle odwa¿nej, by na powa¿nie podj¹æ ryzyko wiary w niemiertel-
noæ.
To w³anie w cz³owieku gotowym to ryzyko podj¹æ dochodzi do g³osu
wiernoæ duchowi prawdy. W cz³owieku, który „bêdzie stale pamiêta³ o ko-
niecznoci wykuwania sobie niepewnej drogi poprzez eratyczne g³azy upad³e-
go wszechwiata, wymykaj¹cemu siê pod ka¿dym wzglêdem samemu sobie,
ku wiatu bardziej umocnionemu w bycie, ku wiatu, którego jedynie zmien-
ne i niepewne odblaski mo¿na dostrzec z ziemi”48. Marcel wcale nie przeczy,
¿e afirmowanie rzeczywistoci pozaziemskiej zawiera w sobie ryzyko. Uwa-
¿a jednak, a trzeba dodaæ, ¿e w z³amanym, sfunkcjonalizowanym wiecie ma
do takiego pogl¹du podstawy, i¿ odrzucenie tego¿ ryzyka doprowadziæ mo¿e
rzeczywistoæ ziemsk¹ do zguby49.
46 G. Marcel, Homo viator, s. 224.
47
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Prawda dotycz¹ca kondycji ludzkiej ukazuje jej ukierunkowanie na nie-
miertelnoæ. Przybli¿a jednak tak¿e rzeczywist¹ wartoæ osoby ludzkiej.
W pêkniêtym wiecie bowiem ocena wartoci cz³owieka ulega dwóm skraj-
nociom. Z jednej strony traktuje siê go jako spo³eczn¹ funkcjê, element,
tryb50, a przez to odrzuca siê jak¹kolwiek wartoæ osoby jako takiej. Z dru-
giej stara siê mu wmówiæ, ¿e to cz³owiek w³anie powinien zaj¹æ miejsce
Boga51. Prawda o cz³owieku wed³ug Marcela chroni go przed tymi skrajno-
ciami. Tak samo oddalona od poni¿onej wiadomoci funkcjonalnej, jak i od
ba³wochwalstwa.
Osoba  pisa³ Marcel  uczestniczy w niewyczerpalnej pe³ni bytu, z którego sama siê
wy³ania. W tym tkwi g³êboka przyczyna, dla której nie mo¿na poj¹æ osoby ani po-
rz¹dku osobowoci w oderwaniu od tego, co jest poza ni¹ i poza nim  w oderwaniu
od rzeczywistoci ponadosobowej, która kieruje wszystkimi jej poczynaniami i jest
zarazem jej pocz¹tkiem i jej koñcem52.
Pe³nia bytu, któr¹ na innym miejscu francuski filozof nazywa Bogiem, jest t¹
przestrzeni¹, do której cz³owiek winien siê odnosiæ, chc¹c uzyskaæ wgl¹d
w prawdê o sobie. W ten sposób, nieustannie przekraczaj¹c siebie ku trans-
cendencji Boga, osoba uzyskuje w³aciw¹ sobie godnoæ, godnoæ pochodze-
nia oraz godnoæ ostatecznego celu. Wed³ug Marcela zawo³anie osoby bêdzie
brzmia³o sursum, nie za sum53.
Jak widaæ, prawda o cz³owieku jest nieod³¹czna od rzeczywistoci Boga.
To On w³anie zosta³ odrzucony za margines pêkniêtego wiata jako ten, któ-
ry zagra¿a wolnoci cz³owieka. Okazuje siê jednak, ¿e odrzucenie Boga go-
dzi w samego cz³owieka i podstawowe relacje spo³eczne. „Gdy cz³owiek,
zaprzeczaj¹c istnieniu Boga  czytamy w eseju Tajemnica rodziny  przeczy
samemu sobie, si³y duchowe, jakie wyzwala jego wyparcie siê mog¹ ju¿
tylko zwróciæ rozpaczliwie przeciw sobie istoty z³o¿one z cia³a i duszy”54.
Dostojewski napisa³ w Braciach Karamazow znane s³owa, „jeli nie ma Boga,
to wszystko jest dozwolone”. Pomimo nieustaj¹cej wrêcz krytyki prawdziwo-
ci tej¿e sentencji, jest ona coraz bardziej spe³niaj¹cym siê proroctwem rosyj-
skiego pisarza. Nie dlatego  bo na to z regu³y zwracaj¹ uwagê oponenci  ¿e
cz³owiek sam z siebie nie mo¿e postêpowaæ etycznie, ale dlatego, ¿e w³anie
wtedy otwiera siê przed cz³owiekiem mo¿liwoæ postêpowania nieetycznego,
50 G. Marcel, Homo viator, s. 24.
51
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pozbawionego fundamentów. Z tej to mo¿liwoci, jak pokazuje historia, cz³o-
wiek skwapliwie korzysta. Etyka ograniczona do ludzkiego tylko pojmowa-
nia wiata ulega i ulegaæ bêdzie antynomiom ludzkiego rozumu. Przyk³ady
totalitaryzmów XX wieku s¹ tego wyranym wiadectwem. Istotna te¿ czêæ
wspó³czesnej etyki daje siê wpisywaæ w tê dowolnoæ bez Boga55.
Cz³owiek, jakim widzi go Marcel, nie mo¿e w pe³ni odnaleæ prawdy
o sobie bez odniesienia do Boga. Jednak nie mo¿e jej tak¿e odkryæ w samot-
noci, jako monada. Wmówienie cz³owiekowi, ¿e jest on tak naprawdê sam,
odgrodzony od innych nieprzekraczaln¹ granic¹ uwa¿a francuski filozof za
jedno z najniebezpieczniejszych k³amstw w historii myli ludzkiej. Na tle ta-
kiej tylko filozofii mog³o powstaæ powiedzenie Sartrea, ¿e „piek³o to inni”.
Egocentryzm reprezentowany jako arcynaturalny w z³amanym wiecie
w optyce Marcela uzyskuje status pewnego osobowego i duchowego braku.
„Im wy¿szy osi¹gam poziom  pisa³ on  naprawdê konkretnego postrzega-
nia mojego w³asnego dowiadczenia, tym bardziej w³anie dziêki temu jestem
w stanie osi¹gn¹æ rzeczywiste zrozumienie kogo drugiego, dowiadczenia
kogo drugiego”56. Egocentryzm cz³owieka jest swego rodzaju lepot¹, która
poprzez skupienie wy³¹cznie na samym sobie wypacza swój obraz. Zapozna-
je swoje prawdziwe potrzeby i swoj¹ prawdziw¹ wartoæ.
Prawdziwa samowiadomoæ zawsze bêdzie oparta na relacyjnoci. „Nie
jestemy  wrêcz apeluje Marcel  dla siebie samych”57.
Jedynie rozpoczynaj¹c od drugiego albo drugich  czytamy na innym miejscu  je-
dynie rozpoczynaj¹c od nich, mo¿emy zrozumieæ samych siebie []. Jedynie pored-
nictwo kogo drugiego mo¿e dawaæ podstawy do mi³oci samego siebie, jedynie ono
mo¿e uodporniæ tê mi³oæ na niebezpieczeñstwo egocentryzmu i zapewniæ jej rozum-
ny charakter, który w przeciwnym razie nieuchronnie traci58.
Osoba uczestniczy w prawdzie o sobie, ale tak¿e w prawdzie bytu jako otwar-
toæ na wspólnotê. W³anie Marcelowska „metafizyka pewnego jestemy”
przeciwstawia siê tutaj metafizyce wywodz¹cej siê z Kartezjañskiego: cogito
ergo sum. Byt w swojej g³êbi, jak siê zdaje, jest wewnêtrznie powi¹zany
55 G³ównym teoretykiem takiej etyki sta³ siê w naszych czasach australijski filozof Peter Sin-
ger, szczególnie w ksi¹¿ce Etyka praktyczna. Wydaje siê, ¿e mo¿liwoæ, otwieraj¹ca siê przed cz³o-
wiekiem po odrzuceniu Boga, jest równi¹ pochy³¹, po której naturalnie zsuwa siê on poni¿ej po-
ziomu cz³owieczeñstwa, który to poziom pocz¹tkowo przywieca³ w³anie idei odrzucenia Boga.
Ponadto etyka bez Boga poddana jest wszelkim niedoskona³ociom ludzkiego mylenia, ¿eby wspo-
mnieæ tylko o prawie do b³êdu.
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z intersubiektywnoci¹ wspólnoty. Stanowi on jej pod³o¿e, ale tak¿e poten-
cjaln¹ tej wspólnoty pe³niê. „Troszczê siê o byt  konkluduje Marcel  tylko
o tyle, o ile bardziej lub mniej uwiadamiam sobie ukryt¹ jednoæ, ³¹cz¹c¹
mnie z innymi bytami, których rzeczywistoæ przeczuwam”59.
W tym w³anie odniesieniu do bytu i do jego po³¹czenia z intersubiek-
tywnoci¹ ludzkiej wspólnoty pokazuje siê prawda jako wartoæ. Marcel uwa-
¿a³ bowiem, ¿e wartoæ i byt s¹ w tajemniczy sposób po³¹czone60. Prawda za
by³aby jakby radoci¹ przebywania w przepe³nionej wiat³em wspólnocie
ludzkiej, nazwanej przez Marcela rodowiskiem inteligibilnym61. W tym to
rodowisku dokonuje siê miêdzy ludmi wzajemny przep³yw, komunikacja.
Ludzie za w nim s¹ zdolni do przekraczania swoich egocentrycznych upodo-
bañ na rzecz prawdziwoci owej komunikacji. „Czy nie mamy podstaw 
pyta³ retorycznie Marcel  wyobra¿aæ sobie, ¿e to, co nazywamy mi³oci¹ do
prawdy, mo¿e byæ pewnego rodzaju tajemnicz¹ radoci¹ z poruszania siê
w tym rodowisku  radoci¹ zreszt¹ nietrwa³¹, radoci¹ zagro¿on¹?”62 War-
toæ ta jako antycypacja w radoci mog³aby ukierunkowywaæ nasze ludzkie
poczynania i w ten sposób upodobnia³aby siê do objawiaj¹cej siê ju¿ w na-
szych ziemskich warunkach obietnicy.
W³aciwoci¹ wartoci  pisa³ o duchu prawdy filozof  jest w istocie rzeczy spe³nia-
nie pewnej funkcji w stosunku do ¿ycia i jak gdyby wyciskanie na nim swego piêtna
[]. Je¿eli powiêcam ¿ycie s³u¿bie dla jakiej sprawy, w której jaka wy¿sza war-
toæ wchodzi w grê, tym samym moje ¿ycie otrzymuje od tej wartoci uwiêcenie
wy³¹czaj¹ce je spod zmiennych kolei historii63.
Prawda zatem jako wartoæ mia³aby cechê rzeczywistoci sakralnej zdolnej
swemu wyznawcy udzieliæ wiêceñ. Wartoæ ta realizuje siê w ¿yciu ludzkim
nie inaczej, jak poprzez ci¹gle ponawiane próby walki z tym, co Marcel okre-
la mianem ³atwizny i upodobaniem w sobie64. Ma ona tak¿e, jak widaæ, ce-
chê stawki w grze, któr¹ cz³owiek prowadzi najczêciej z samym sob¹. War-
toæ prawdy ma wtedy mo¿noæ przybli¿enia cz³owiekowi samego siebie65.
W tym sensie duch prawdy w ujêciu Marcela zbli¿a siê do Boga, o którym
wiêty Augustyn powiedzia³, ¿e jest On bli¿szy nam ni¿ my sami66. To praw-
59 Tam¿e, s. 245.
60
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62 Tam¿e, s. 101.
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da w³anie jako wartoæ ukazuje cz³owiekowi, ¿e wysi³ek, do którego jest on
wezwany, aby byæ wierny duchowi prawdy, jest tego wart. Wartoæ tego wy-
si³ku przekracza nie tylko sferê ziemskiej ekonomii i op³acalnoci, wprowa-
dza bowiem cz³owieka na p³aszczyznê, w której mo¿e on uczestniczyæ
w symfonii ¿ycia, która jest Bogiem samym67.
Wszystko, co zosta³o powiedziane dotychczas, przygotowa³o miejsce dla
innej wartoci, tej, której cicha obecnoæ wplata³a siê w nasze rozwa¿ania.
Mowa oczywicie o nadziei, która wed³ug Marcela jest z istoty swej „cicha
i skromna, jak gdyby naznaczona niezatartym piêtnem niemia³oci”68. Jest
ni¹ tak¿e owa obecna wród nas potrzeba prawdy, otwarcie na ni¹, ale tak¿e
niezgoda na k³amstwo i powierzchownie prze¿ywane ¿ycie. Taka nadzieja
ukazuje siê nam nie tyle pomimo realizmu z³amanego wewnêtrznie wiata,
ale jakby w³anie dlatego, ¿e ten wiat nam ci¹¿y. „Im mniej odczuwamy
¿ycie jako niewolê  pisa³ Marcel  tym mniej dusza jest wra¿liwa na blask
owego zamglonego tajemniczego wiat³a, które p³onie w samym ognisku na-
dziei”69. Gdzie bowiem bardziej ni¿ w z³amanym wiecie mo¿na odczuwaæ
¿ycie jako przed³u¿aj¹c¹ siê w nieskoñczonoæ niewolê? Ludzka potrzeba
prawdy odsy³a do nadziei, gdy¿ zarówno prawda, jak i nadzieja w Marcelow-
skiej perspektywie s¹ powi¹zane z pe³ni¹ bytu, która jest samym Bogiem.
Nadzieja daleka jest od ¿yciowego optymizmu, który w du¿ej mierze
opiera siê na wierze w rozum i zdolnoci ludzkiego umys³u do rozwi¹zywa-
nia problemów. Optymizm za³amuje siê jednak w obliczu niepodwa¿alnych
faktów, takich jak nieuleczalna choroba czy mieræ. Nadzieja za przekracza
fakty. Nie mo¿e skapitulowaæ przed nimi, gdy¿ jej otwartoæ transcenduje
wiat rzeczywistoci widzialnej oraz skoñczonoæ. Dziêki wewnêtrznemu
po³¹czeniu z pe³ni¹ bytu, ale tak¿e dziêki komunii miêdzy ludmi nadzieja
przekracza mieræ. Jej pewnoæ jest icie prorocza. „Nie odnosi siê ona do
tego, co powinno byæ, czy nawet do tego, co ma byæ: mówi po prostu: to
bêdzie”70. Teraz tak¿e widaæ, dlaczego Marcel tak du¿y nacisk k³adzie na
wspólnotê ludzk¹, na metafizykê owego j e s t e  m y. We wspólnocie, w ko-
munii miêdzy nami rodzi siê nie tylko potrzeba prawdy, potrzeba pod¹¿ania
ku Temu, który jest jej ostatecznym gwarantem. Komunia osób jest ponadto
jakby jedyn¹ przestrzeni¹ uprzywilejowan¹, w której nadzieja mo¿e siê po-
cz¹æ. Prawdziwa nadzieja jest od tej komunii nieod³¹czna.
67 G. Marcel, Tajemnica bytu, s. 390.
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Dobrze bêdzie, jak siê zdaje, zakoñczyæ te refleksje definicj¹ nadziei sa-
mego Marcela, pamiêtaj¹c wszak¿e, ¿e dziêki uczestnictwu w pe³ni bytu wstê-
puje ona w przestrzeñ tajemnicy, której do koñca w naszym wiecie zg³êbiæ
nie mo¿emy.
Nadzieja  pisa³ on  jest z istoty swej jak gdyby gotowoci¹ duszy zaanga¿owanej
dostatecznie g³êboko w dowiadczenie komunii, by mog³a dokonaæ aktu transcen-
dentnego, odmiennego od aktu woli i poznania, którym to aktem stwierdza ona ¿yw¹
wiecznoæ; przy tym dowiadczenie to stanowi jednoczenie rêkojmiê i przes³anki
owej wiecznoci71.
W³anie owa ¿ywa wiecznoæ jest naszej nadziei ród³em, jest tak¿e jej
spe³nieniem.
SUMMARY
Gabriel Marcel is known as a Christian existentialist and a philosopher of hope. Hope for
human beings in the broken world is the main thesis of the article. Marcel introduced the idea of
a broken world to philosophy as a negative in the moral sense, multidimensional notion that is di-
rectly related to our human world. According to Marcel, the root of the broken world is the mys-
tery of evil. The broken world occurs everywhere where a human being is left alone without an
authentic community, without brotherhood, without hope. However, even in the broken world there
is hope for us. In the human soul Marcel discovered a mysterious sensitivity to the light of the
truth and the deepest need for the truth. Those qualities of the human heart prove that it is possible
for us to turn away from the broken world and to turn to the spirit of truth.
Keywords
Gabriel Marcel, broken world, evil, hopelessness, philosophy of hope, truth, faith, fidelity,
God, community, communion
71 Tego¿, Homo viator, s. 94.
